
 
 

 
 

MENDIM I PJESËSHËM 
 
 
Data e miratimit: 20 mars 2009 
 
 
Rasti nr. 02/08 
 
Nexhmedin SPAHIU 
 
kundër  
 
UNMIK-ut 
 
Paneli këshillimor për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 20 mars 2009, në 

praninë e anëtarëve vijues:   
 
 
z. Marek NOWICKI, kryesues, 
z. Paul LEMMENS, 
z. Snezhana BOTUSHAROVA dhe  
 
z. John RYAN, nëpunës ekzekutiv 
 
Pas shqyrtimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut nr.  2006/12, të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 
këshillimor për të drejta të njeriut,     
 
Pas diskutimit, miraton mendimin vijues të pjesshëm: 
 
 
I. FAKTET E RASTIT 
 
1. Aplikuesi është drejtor i TV Mitrovicës. 
 
2. Më 27 prill 2005, Komisioneri i përkohshëm për media nxjerri një vendim për licencim 

nr. 2005/1, përmes së cilit TV Mitrovicës iu zgjerua mbulueshmëria. Në shtator të vitit 
2005, TV Mitrovica ia filloi së transmetuari nga vendi i ri në Majën e Crnushës.   
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3. Më 30 dhjetor 2005 Komisioneri i përkohshëm për media lëshoi vendimin për 
licencim  nr. 2005/01a, përmes të cilit ai përcaktoi se TV Mitrovica nuk i ka plotësuar 
kushtet e parapara në vendimin për licencim nr. 2005/1. Andaj, Komisioneri e refuzoi 
kërkesën e TV Mitrovicës për ndryshimin e asaj licence, dhe urdhëroi që TV 
Mitrovica të kthehet në vendin e vet paraprak të licencuar në qendër të Mitrovicës, 
dhe që brenda shtatë ditës t’i respektojë kushtet që kanë vlerë paraprakisht.    

 
4. Po kështu, më 12 janar 2006, Komisioneri i përkohshëm për media nxjerri vendimin 

sanksionues lidhur me ankesën nr. 2005/41. Ai erdhi në përfundim se ka pasur 
shkelje bazike të kushteve të licencës së dhënë në pajtim me vendimin për licencim 
nr. 2005/01 të datës 27 prill 2005, të ndryshuar përmes vendimit për licencim nr. 
2005/01 të datës 30 dhjetor 2005, si dhe urdhëroi respektimin e vendimit të fundit për 
licencim.    

 
5. TV Mitrovica parashtroi ankesë. Më 8 mars 2006, Bordi i medieve për ankesa 

deklaroi se nuk ishte i kënaqur me dorëzimin e vendimit për licencim nr. 2005/01 të 
datës 30 dhjetor 2005 që i ishte bërë TV Mitrovicës. Andaj, refuzoi ato pjesë të 
vendimit sanksionues të datës 12 janar 2006, i cili ishte bazuar në mospërputhjen 
me vendimin e cekur për licencim. Njëkohësisht, i mbështeti konkludimet e atij 
vendimi, duke i përfshirë ato të bazuara në vendimin për licencim nr. 2005/01, të 
datës 27 prill 2005.  

 
6. Më 14 mars 2006 Komisioneri i përkohshëm për media nxori vendimin lidhur me 

ankesën nr. 2006/07. Në mënyrë që të jetë në përputhje me konkludimet e vendimit 
të lartpërmendur të Bordit të medieve për ankesa, ai rilëshoi vendimin për licencim 
2005/01a, i cili hyri në fuqi menjëherë. Me qëllim të sigurimit të respektimit me 
vendimet për licencim 2005/01 dhe 2005/01a, Komisioneri i përkohshëm për medie 
urdhëroi që brenda shtatë ditës TV Mitrovica t’ia dorëzoj atij pajisjet që 
shfrytëzoheshin për transmetimin e sinjalit nga Maja e Crnushës           

 
7. TV Mitrovica parashtroi ankesë. Më 20 gusht 2006 Bordi i medieve për ankesa 

urdhëroi që të bëhet një hetim nga ana e ekspertit nëse ka qenë e mundur teknikisht 
apo jo që të respektohen kufizimet e mbulimit, të parapara përmes vendimit për 
licencim 2005/1 të datës 27 prill 2005. Rrjedhimisht, janë emëruar dy ekspertë për ta 
shqyrtuar rastin. Që të dy ekspertët erdhën në përfundim se ka qenë teknikisht e 
mundshme që kushtet e licencës të respektohen. Në dritën e këtyre mendimeve të 
ekspertëve, më 27 nëntor 2006, Bordi i medieve për ankesa urdhëroi TV Mitrovicën 
që t’i sjell antenat e veta në përputhje me licencën e saj sa më shpejtë që të jetë e 
mundur, e më së voni deri më 1 maj 2007, përndryshe licenca do të merrej në 
mënyrë automatike deri në atë datë.        

 
8. Përkundër disa përkujtimeve dhe vërejtjeve pasuese nga ana e Zyrës së shefit 

ekzekutiv të Komisionit të pavarur për media, i cili ka marrë kompetencat e 
Komisionerit të pavarur për media, TV Mitrovica nuk ka respektuar urdhrin e cekur.    

 
9. Në letrën dërguar TV Mitrovicës, të datës 24 dhjetor 2007, shefi ekzekutiv i 

Komisionit të pavarur për media shprehu pikëpamjen se si rezultat i mosrespektimit 
të vendimit të Bordit të medieve për ankesa, TV Mitrovica po transmetonte 
programet e veta pa licencë. Ajo tërhoqi vërejtjen se nëse transmetimi nuk ndalet 
menjëherë, pajisjet e transmetimit do të konfiskohen.  
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10. Pas katër ditësh, më 28 dhjetor 2007, pajisjet janë konfiskuar në mënyrë të 
efektshme.      

 
11. Aplikuesi deklaroj se është përpjekur të parashtrojë ankesë te Komisioni i pavarur 

për medie dhe te Bordi i medieve për ankesa, por shefi ekzekutiv ka refuzuar që t’ia 
përcjellë ankesën organeve të cekura më lartë. Pasi që Ligji për medie e obligon 
aplikuesin që procedurën ta vazhdojë përmes Zyrës së shefit ekzekutiv, ai 
rrjedhimisht nuk ka mundur të parashtrojë ankesë.    

 
II. PROCEDURA E PANELIT 
 
12. Ankesa është dorëzuar më datën 1 mars 2008 dhe është regjistruar më 12 mars 

2008.      
 
13. Më 15 prill 2008, Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në pajtim me nenin 11.3 të Rregullores nr. 2006/12 për 
themelimin e Panelit këshillimor për të drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, ku 
kërkohen komente lidhur me pranueshmërinë dhe bazueshmërinë e ankesës deri më 
datën 2 maj 2008. PSSP-ja nuk ka dhënë ndonjë koment deri në datën e duhur  e as 
që ka kërkuar zgjatjen e afatit, brenda të cilit ai do të përgjigjej.    

 
14. Më 16 korrik 2008 Paneli e shpalli ankesën si të pranueshme.  
 
15. Përmes letrës së datës 23 korrik 2008, PSSP-ja u informua për vendimin dhe është 

kërkuar t’i përgjigjet substancës së ankesës.    
 
16. Më 29 korrik 2008, PSSP-ja dha komentet e veta për pranueshmërinë e rastit. Ai nuk 

dha komente për bazueshmërinë.     
 
17. Ankuesi iu përgjigj komenteve të PSSP-së përmes shkresës së datës 10 tetor 2008. 
 
 
III. PËRGJEGJËSIA E UNMIK-UT 
 
A. Argumentet e palëve  
 
1. UNMIK-u 
 
18. Në komentet e tij të datës 20 korrik 2008, pala e paditur ngriti vërejtjen lidhur me 

pranueshmërinë e ankesës, duke u bazuar në nenin 1.2 të Rregullores nr. 2006/12, 
të datës 23 mars 2006. Në bazë të palës së paditur, shkelja e pretenduar është kryer 
nga shefi ekzekutiv i Komisionit të pavarur për medie “në kohën kur kompetenca për 
këto çështje ishte bartur prej UNMIK-ut tek pushteti kompetent lokal”. 

 
2. Pala ankuese 
 
19. Pala ankuese pranon se kompetenca për çështjet e medieve i ishte bartur pushtetit 

të vendit, por se kjo bartje ishte vetëm pjesshme. Ai i referohet Kornizës Kushtetuese 
për Vetëqeverisje të Përkohshme, e cila ishte në fuqi kur ka ndodhur vepra, ndaj së 
cilës është parashtruar ankesa, gjegjësisht më datë 28 dhjetor 2007. Në bazë të 
kapitullit 12 të Kornizës Kushtetuese, ushtrimi i përgjegjësive të Institucioneve të 
Përkohshme të Vetëqeverisjes nuk ka ndikuar apo zvogëluar autorizimet  e PSSP-së 
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për të siguruar zbatim të plotë të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit të 
Kombeve të Bashkuara, duke përfshirë edhe mbikëqyrjen e Institucioneve të 
Përkohshme të Vetëqeverisjes dhe zyrtarët e agjencitë e saj, si dhe ndërmarrjen e 
masave të duhura kurdo që veprimet e tyre nuk janë në përputhje me Rezolutën 
1244 (1999) apo me Kornizën Kushtetuese. 

 
20. Pala ankuese më tej i referohet Ligjit për medie që ishte në fuqi në kohën kur ka 

ndodhur veprimi, për të cilin është parashtruar ankesa (Ligji nr. 02/L-15) për 
Komisionin e pavarur për medie dhe transmetim). Në bazë të atij Ligji, PSSP-ja 
emëroi dy nga shtatë anëtarë të Këshillit të Komisionit të pavarur për media, si dhe 
kryetarin e Bordit të medieve për ankesa. Shefi ekzekutiv i Komisionit të pavarur për 
medie është emëruar nga Këshilli dhe ishte përgjegjës nda Këshillit.        

 
21. Për shkak të arsyeve të lartpërmendura, UNMIK-u është përgjegjës për shkeljen e 

pretenduar të të drejtave të njeriut të palës ankuese.      
 
B. Vlerësimi i Panelit 
 
22. Vërejtja e ngritur përmes shqetësimeve të PSSP-së ka të bëjë me përgjegjësitë e 

UNMIK-ut për shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut të palës ankuese. Kjo 
vërejtje ka të bëjë me bazueshmërinë e ankesës.    

 
23. Neni 1.2 i Rregullores nr. 2006/12 parasheh që Paneli t’i shqyrtojë ankesat nga cilido 

person apo grup i individëve që pretendojnë të jenë viktima të shkeljes “nga UNMIK-
u” të të drejtave të njeriut. 

 
24. Formimi i Komisionit të pavarur për medie është rezultat i Kornizës Kushtetuese për 

Vetëqeverisje të Përkohshme. Kjo Kornizë, e miratuar nga PSSP-ja, përmes 
Rregullores nr. 2001/9 të datës 15 maj 2001, krijon një numër institucionesh, në 
mesin e të cilave edhe Kuvendin dhe “organet dhe institucionet e tjera të parapara 
me Kornizën Kushtetuese”, si Institucione të Përkohshme të Vetëqeverisjes (neni 
1.5). Institucionet e Përkohshme të Vetëqeverisjes kanë marrë disa përgjegjësi, në 
mes të tjerash, “në fushën e masmedieve” (neni 5.4). Një nga përgjegjësitë është të 
“[rregullohen] mediet transmetuese … përmes një komisioni të pavarur për medie, 
anëtarët e të cilit do të emëroheshin nga Institucionet e Përkohshme të 
Vetëqeverisjes nga të nominuarit e sugjeruar nga organizatat joqeveritare dhe 
jopolitike të Kosovës” (neni 5.4 (b)). Neni 11.1 (e) i Kornizës Kushtetuese parasheh 
krijimin  Komisionit të pavarur për medie. Do të jetë njëri prej “organeve dhe 
institucioneve të tjera” që janë Institucione të Përkohshme të Vetëqeverisjes. Do t’i  
“zbatojë funksionet e [tij] në mënyrë të pavarur nga Institucionet e [tjera] të 
Përkohshme të Vetëqeverisjes” (neni 11.1, fjalia hyrëse). 

 
25. Neni 12 i Kornizës Kushtetuese parasheh “autoritetin e PSSP-së mbi Institucionet e 

Përkohshme të Vetëqeverisjes. Ky nen thotë si në vijim: 
 

“Ushtrimi i përgjegjësive të Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes 
sipas kësaj Kornize Kushtetuese nuk ndikon apo zvogëlon autoritetin e PSSP-
së në sigurimin e zbatimit të plotë të RKSKB 1244 (1999), duke përfshirë edhe 
mbikëqyrjen e Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes, zyrtarët dhe 
agjencitë e tyre, si dhe ndërmarrjen e masave të duhura kurdo që veprimet e 
tyre nuk janë në përputhje me RKSKB-në 1244(1999) apo me këtë Kornizë 
Kushtetuese”.   
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26. Komisioni i pavarur për medie është themeluar nga Kuvendi i Kosovës më datë 21 

prill 2005 përmes Ligjit nr. 02/L-15 për Komisionin e pavarur për medie dhe 
transmetim, si dhe është shpallur përmes ndryshimeve në Rregullore nga PSSP-ja 
më 8 korrik 2005 (rregullorja nr. 2005/34 për shpalljen e Ligjit për Komisionin e 
pavarur për medie dhe transmetim, të miratuar nga Kuvendi i Kosovës).     

 
27. Neni 2.2 i Ligjit parasheh që Komisioni i pavarur  për medie është organ i pavarur 

dhe se ushtron funksionet që i janë besuar përmes Ligjit të lartpërmendur apo 
përmes ligjeve të tjera në fuqi në Kosovë, “në përputhje me nenin 11.1 (e) të 
Kornizës Kushtetuese”. Në bazë të nenit 2.3 të Ligjit, Komisioni i pavarur për medie 
përbëhet nga tri organe të ndara, gjegjësisht nga Këshilli, Zyra e shefit ekzekutiv dhe 
nga Bordi i medieve për ankesa. Këshilli përbëhet prej shtatë anëtarëve: pesë 
anëtarëve të përhershëm nga Kosova, të emëruar nga Kuvendi dhe nga dy anëtarë 
ndërkombëtarë, të emëruar nga PSSP-ja (neni 4). Shefi ekzekutiv emërohet nga 
Këshilli, pas shpalljes për vend të lirë të punës dhe pas një procesi të hapur 
konkurrues (neni 9.2). Bordi i medieve për ankesa përbëhet prej tre anëtarëve: dy 
anëtarë nga Kosova të emëruar nga Kuvendi dhe nga një anëtar ndërkombëtar i 
emëruar nga PSSP-ja. PSSP-ja gjithashtu emëron njërin nga anëtarët si kryetar të 
Bordit të medieve për ankesa (neni 22).    

 
28. Nuk vihet në pyetje se vepra ndaj së cilës është parashtruar ankesa drejtpërsëdrejti i 

ngarkohet shefit ekzekutiv të Komisionit të pavarur për medie, që është një 
Institucion i Përkohshëm i Vetëqeverisjes. Megjithatë, për qëllime të Rregullores nr. 
2006/12, e vetmja çështje relevante është përgjegjësia e UNMIK-ut, pavarësisht prej 
autoritetit, ë cilit i ngarkohet shkelja e pretenduar e të drejtave të njeriut (krahaso, 
lidhur me përgjegjësinë e shtetit sipas Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut 
KEDNj, 8 prill 2004 Assanidze v. Georgia, nr. 71503/01, § 146, KEDNj 2004-II). 
Andaj, nuk është qartazi e vendosur nëse vepra, ndaj së cilës është parashtruar 
ankesa rrjedh nga Institucionet e Përkohshme të Vetëqeverisjes. Pyetja shtrohet 
nëse UNMIK-u është përgjegjës për këto vepra.    

 
29. Sipas Kornizës Kushtetuese, në veçanti sipas nenit 12, PSSP-ja mban kompetencën 

e mbikëqyrjes së Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes, si dhe të zyrtarëve 
dhe agjencive të tyre. Ai në veçanti ka kompetencën që të ndërmerr masa të duhura 
sa herë që veprimet e tyre nuk janë në përputhje me Kornizën Kushtetuese. Pasi që 
Institucionet e Përkohshme të Vetëqeverisjes duhet “të respektojnë dhe sigurojnë të 
drejtat dhe liritë ndërkombëtarisht të njohura të njeriut”, duke përfshirë ato të drejta 
dhe liri të parapara sipas disa instrumenteve ndërkombëtare të të drejtave të njeriut 
(neni 3.2), është kompetencë e PSSP-së që të ndërmerr veprime me rastin e 
shkeljes së këtyre të drejtave. Kjo në vetvete çon në përfundimin që UNMIK-u 
mbetet përgjegjës nga këndvështrimi i të drejtave të njeriut për çdo veprim apo 
lëshim që i ngarkohet Institucioneve të Përkohshme të Vetëqeverisjes. Rrjedhimisht, 
UNMIK-u është përgjegjës për veprimet dhe lëshimet që i ngarkohen Komisionit të 
pavarur për medie, qofshin këto veprime a lëshime të ngarkuara Këshillit, shefit 
ekzekutiv apo Bordit të medieve për ankesa.     

 
30. Ky përfundim mbështetet nga fakti se PSSP-ja gjithashtu emëron dy nga anëtarët e 

Këshillit, i cili organ emëron shefin ekzekutiv dhe njërin nga anëtarët e Bordit të 
medieve për ankesa.   

 
31. Andaj, anëtarët e Panelit mendojnë se vërejtja është e pabazuar.  
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IV. SHKELJEA E PRETENDUAR E TË DREJTËS PRONËSORE 
 
32. Paneli thekson se PSSP-ja ka rezervuar komentet e tij për bazueshmërinë e rastit, 

pasi që Paneli ende nuk ka bërë shqyrtimin e vet të rastit dhe nuk ka komunikuar të 
gjitha materialet relevante.   

 
33. PSSP-ja ka ftuar Panelin që në mënyrë të përgjithshme t’i trajtojë pyetjet lidhur me 

rastet që janë shqyrtuar nga agjencitë, duke përfshirë Institucionet e Përkohshme të 
Vetëqeverisjes, drejtpërdrejtë me këto agjenci apo me pasueset e tyre. Duke 
përfituar nga kjo mundësi në rastin në fjalë, Paneli vendos të shtyjë shqyrtimin e 
mëtejmë të bazueshmërisë së ankesës dhe të kontaktojë Komisionin e pavarur për 
medie.        

 
  
PËR KËTO ARSYE, 
 
 
Paneli njëzëri, 
 
 
- REFUZON VËREJTJEN E PALËS SË PADITUR LIDHUR ME PËRGJEGJËSINË E 

UNMIK-UT; 
 

- SHTYN SHQYRTIMIN E MËTEJMË TË BAZUESHMËRISË SË RASTIT. 
 
 
 
 
 
 
 
 
    John J. RYAN       Marek NOWICKI 
  Nëpunës ekzekutiv                       Kryesues 
 


